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要 旨 
 本研究は、幼児期の子どもの発達アセスメント、特に発達障害児のアセスメントにつなげるために、津守式
乳幼児精神発達診断法や睡眠生活習慣調査など、様々な要因との関連を検討していくための基礎的な研究とし
て、人物画知能検査（DAM）を用いて幼児の動作性知能の発達の実態を明らかにした。その結果、DAM で導出さ
れた発達月齢（精神年齢）と生活月齢の間には中程度の相関が認められた。DAM は幼稚園や保育園で普段行う
活動である描画によって子どもの発達がアセスメントできる検査法で、スクリーニングには簡便で安価で有用
であると思われる。今後他の発達検査との関連や描画内容の分析など検討していきながら、DAM を活用したア
セスメントの可能性を考察した。 
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Ⅰ．はじめに
近年、幼稚園や保育所で発達障害児あるいは
発達障害が疑われる、気になる幼児が増加傾向
である（白垣・梅下、2010）1）。教育・保育現
場では発達障害者支援法（平成 17 年４月１日
施行）の施行以来、対応を模索しているが対応
の難しさが報告されている。発達障害として診
断されそうなケースであっても、保護者の理
解・協力がなければ、医療機関や専門機関につ
なげることは難しく、対応方法も不明な状況で
ある。特に、「集団行動に入れない」とか「こ
だわりがある」とか「他の活動へ転換させるこ
とが難しい」などの報告が多く挙げられている
が、その原因が発達障害に由来するものなのか、
単なるわがままなのか鑑別が難しい状況であ
る。それは一つに、教育・保育現場において、
子どもの発達の客観的な評価、さらには、発達
障害あるいは発達障害が疑われるが診断が得
られていない子どもの教育・保育現場での対応
がないことも要因の一つであろう。 
筆者らは特別支援教育専門家として、教育・
保育現場からの要請によって発達障害児ある
いは発達障害が疑われる幼児のアセスメント
を行っている（白垣・梅下、2010）1）。保護者
や現場の教員・保育者からの要請があり、保護
者の同意が得られれば、津守式乳幼児精神発達
診断法などの発達検査や WISC-Ⅳ（かつては
WISC-Ⅲ）、K-ABC などの知能検査も行っている
が、幼児期においてはグッドイナフ人物画検査 
（DAM）も有効なアセスメント方法である。グ
ッドイナフ人物画検査（DAM）は、1926 年
Goodenough FL によって公表された検査であり、
その後、世界各地で使用されるようになった。
大規模な改定は1963年に HarrisDBによってな
され、その修正版が 1977 年に日本で標準化さ
れ「グッドイナフ人物画知能検査（以下 DAM）」
としてよく用いられている。検査の方法は「人
をひとり描いてください。頭の先から足の先ま
で全部ですよ」と教示する。DAM は描画検査で
あるにもかかわらず全般的知能が推定できる
検査として古くから用いられている（郷間ら、
2013）2）。子どもを対象にしたアセスメント技
法として、描画法は短時間で簡単に実施できる
ことから、臨床現場でよく使用されている。特
に人物画は、知能や発達指標として有効性が高
く、身体図式など発達支援においても有効な情
報を提供することから広く活用されてきた（明
翫ら、2011）3）。また、描画は心理検査や発達
検査など様々な分野で活用されている。描画に
ついての先行研究は多く、特に子どもの描画発
達については一定の順序があり、子どもの成長
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によって多少の早さの違いがあるものの、ほぼ
同じ発達の道筋を辿るとされている（今給黎ら、
2006）4）。 
障害児におけるDAMの活用について展望して
みると、描画活動は運動発達だけでなく、言語
や探索活動など様々な側面と密接に関わりな
がら発達していることがわかる（今給黎ら、
2006）4）と指摘されている。健常児の描画の発
達順序や特徴を知っておくことは、今後障害児
の描画を検討するにあたり非常に重要であり、
健常例と障害例とを比較検討することによっ
て、障害児特有の描画の傾向を探る手がかりに
なると思われる（今給黎ら、2006）4）。障害を
有する児の描画発達に関してみると、知的障害
児や発達障害児は描画発達が遅れるとの指摘
がある（今給黎ら、2007）5）。描画課題は言語
指示を必要としないため、発達障害児の評価と
して有効に活用できる可能性があると考えら
れる（今給黎ら、2006）4）。 
そこで、本研究では、特別支援教育に資する
幼児期の子どもの発達アセスメント、特に発達
障害児のアセスメントにつなげるために、津守
式乳幼児精神発達診断法や睡眠生活習慣調査
（林ら、20076）；林ら、20077）；林ら、20078）；
林ら、20079））など、様々な要因との関連を検
討していくための基礎的な研究として、DAM を
用いて幼児の動作性知能の発達の実態を明ら
かにすることを目的とする。 
 
Ⅱ．対象と方法 
１）対象 
調査対象は、幼稚園児 343 名（男児 159 名、
女児 184 名）であった（55.8±9.8 ヶ月）（表１）。
男女間の年齢に有意差は認めら得なかった（１
／342、F＝1.305、ns）。 
 
 
 
２）方法 
 方法は、DAM（小林、197710）；小林、198911））
を用いた。施行法は以下の通りである。 
描画用紙と鉛筆を被験児の前に提示し、「人
をひとり描いてください。頭から足の先まで全
部ですよ。しっかりやってね。」と教示して描
かせる、小林・小野の方法を採用した（小林、
198911））。今回の方法としては、集団で行った。 
調査期間は平成18年５月から７月であった。
検査にあたっては、対象児の保護者に対して研
究についての説明と同意を文書にて行い、結果
の処理の際は匿名化し個人情報保護に留意し
て行った。 
 
３）統計解析 
 統計解析に関しては、DAM で導出された発達
月齢（精神年齢）について、平均・標準偏差を
導出したのち、生活月齢との間の比較を t 検定
を用いて行った。また個人差を検討するため、
DAM で導出された発達月齢（精神年齢）が生活
月齢よりも 12 ヶ月以上離れている児の度数を
導出し、全体との割合を測定した。 
 
Ⅲ．結果 
１）DAM で導出された発達月齢（精神年齢） 
DAM で導出された発達月齢（精神年齢）の平
均及び標準偏差は、59.7±13.3 ヶ月であった。
男女差に関しては、男児が 58.4±12.8 ヶ月、
女児が 60.8±13.6 ヶ月で、t 検定を行った結果、
男女間に有意差は認められなかった（１／341、
F＝2.980、ns）。生活月齢の平均及び標準偏差
は、55.8±9.8 ヶ月であった（表２）。 
 
 
 
２）DAM で導出された発達月齢（精神年齢）と
生活月齢の相関 
 DAM で導出された発達月齢（精神年齢）と生
活月齢の間の相関を検討するために、Pearson
の相関係数を算出したところ 0.68 となり、中
程度の相関が認められた。 
 
 
３）DAM で導出された発達月齢（精神年齢）と
生活月齢の差 
DAM で導出された発達月齢（精神年齢）と生
活月齢の間の差を検討するために、t 検定を行
った結果、DAM で導出された発達月齢（精神年
齢）の方が有意に高いという結果であった（１
／342、t＝83.179、p＜0.01）。 
 
４）生活月齢に比して DAM による発達月齢（精
神年齢）が 12 ヶ月以上差がある度数 
個人差を検討するため、DAM で導出された発
達月齢（精神年齢）が生活月齢よりも 12 ヶ月
以上離れている児の度数を導出し、全体との割
合を測定した。その結果、DAM で導出された発
達月齢（精神年齢）が生活月齢よりも 12 ヶ月
以上高いケースが 71 名（20.7％）、12 ヶ月以上
低いケースが 11 名（3.2％）であった（表３）。 
 
 
 
Ⅳ．考察 
１）DAM で導出された発達月齢（精神年齢）と
生活月齢について 
本研究の対象児を見ると、男児 159 名、平均
月齢 57.0±10.0 ヶ月、女児 184 名、平均月齢
54.8±9.5 ヶ月で、男女間の年齢に有意差は認
められなかったものの、男児の方が高い月齢だ
ったにもかかわらず、DAM による発達月齢（精
神年齢）は男児 58.4±12.8 ヶ月、女児 60.8±
13.6 ヶ月で女児の方が優位に高い結果となっ
た。この結果は先行研究の結果を支持するもの
である。郷間ら（2006）12）は、女児よりも男児
の方が遅れが著しいことを述べているし、郷間
ら（2008）13）は男女別の検討の結果、男児で女
児より描画発達が遅れているという傾向が見
られたとしている。描画発達の男女差が大きく
なってきた要因として、子どもたちの生活環境
や生活習慣の変化、及びそれらの環境因子の発
達期の脳に対する影響などが考えられている
（郷間ら、2013）2）。女性は左脳が優位で、男
性は右脳が優位である（ピーズ・ピーズ、2002）
14）とされている。左脳は言語性知能を司ってお
り、右脳は動作性知能を司っている。諸研究か
ら知能特性の如何に関わらず、人物画知能検査
は動作性知能と関係が深いと考える事ができ
る（木舩、1995）15）。視覚・運動能力と人物画
はすべて有意な正の相関関係がある（木舩、
1995）15）。人物画知能検査は動作性知能と関係
が深いという特徴からすれば、感覚教育によっ
て変化したのは動作性知能であると考える事
が可能である。しかし、それは知能全体の変化
ではなく知能を構成する一部分である動作性
知能の領域だけであると考えられる。むしろ変
化したのは主として視覚運動能力であり知能
の一部である動作知能にも本質的な変化はな
いとする考えが妥当である可能性が高い（木舩、
1995）15）。本研究においては、右脳優位のはず
の男児において、女児よりも DAM の発達月齢は
低い傾向にあった。これは興味深いところであ
り、今後、詳細な検討を行っていきたい。 
DAM で導出された発達月齢（精神年齢）と生
活月齢の間の相関を検討するために、Pearson
の相関係数を算出したところ 0.68 となり、中
程度の相関が認められた。DAM は幼児の発達ア
セスメントに有効であると考えられるが、古い
検査で現代の子どもの発達を測定できていな
いという要因や、もっと別の要因が関与してい
ることも考えられ、今後その要因については検
討していきたい。また、DAM で導出された発達
月齢（精神年齢）と生活月齢の差については、
有意差が認められ、DAM で導出された発達月齢
（精神年齢）の方が高い結果となった。先行研
究においては、郷間ら（2006）12）が、最近の子
どもは 20 年前の子どもに比べて、幼児期の発
達が遅れてきていることを報告しているし、郷
間ら（2010）16）が、日本において DAM が標準化
された 1977 年の子ども（小林、1977）10）に比
べて幼児期の人物画描画発達が遅れてきてい
るという結果を出している。また、郷間ら（2010）
16）は、我々はこれまで、最近の子どもの幼児期
の発達が変化してきており、特に図形模倣など
の描画発達で遅れが著しく、三角形模写では約
8 ヶ月、ひし形模写では 12 ヶ月遅れていること
などを報告してきた、と述べている。このこと
は、郷間ら（2006）17）が、新版 K 式発達検査に
おいて、図形模写の発達が幼児期後半から顕著
に遅れてきているという結果と呼応している
と考えられると考察している。また、川越ら
（2006）18）は、５、６歳保育園児を対象に DAM
を行い、描画発達年齢は以前の子どもに比べ約
６ヶ月遅れてきていることを明らかにしてい
る。本研究では反対の結果となったが、東山・
東山（1999）19）は、絵の描き方については、子
どもの絵の表現の発達には順序性があるが、指
導のあり方や個々の子どもによって個人差が
あるので、年齢とは一致しない面があり、流動
的に考えるとされている（今給黎ら、20064））。
本研究でも生活月齢に比してDAMによる発達月
齢（精神年齢）が 12 ヶ月以上高いケースが 71
名（26.7％）、12 ヶ月以上低いケースが 11 名
（3.2％）認められた。検査自体が古く、検査
の妥当性の問題も考えられ、現代の文化や情勢
に合わせた新たな標準化が必要ではないかと
思われる。また、個人差や発達の遅れなど要因
については、今後検討していきたい。兄弟姉妹
のいる児ではその影響を受けていることが
多々あり、特に眼の描き方など、漫画キャラク
ターのような描き方をしており、生活年齢より
も発達した絵を描いている児をみることもあ
る。DAM の採点項目は、通過率の高い順序で配
列がなされている。しかし、年齢的に描かれて
いてもいいはずの項目が必ずしも描かれてい
ない場合もあれば、反対に年齢的には描くのが
難しいと思われる項目が出現してくることも
あり得ることが分かった（今給黎ら、2006）4）
と述べている。今後、生活習慣（テレビやメデ
ィアの視聴時間など）や養育環境、幼稚園や保
育園での特別な取り組みや活動の影響などと
の関連など、継続的な調査が必要と考えられる。
郷間ら（2006）12）は、描画能力の遅れの原因に
ついて、子どもの生活環境と関連など検討中で
あり、今後報告をしていく予定であるとしてい
る。またこれらの遅れが幼児期以後も加齢とと
もにどう変化するのかなど、詳細な検討も必要
となろう（郷間ら 2010）16）。Harris DB は人物
画発達に影響を与えるものとして、教育、その
国の文化、日常目にしている絵や視覚情報、男
女差などを指摘している（郷間ら、2013）2）。
スマートホンや携帯電話の使用、テレビやビデ
オの視聴は以前より運動不足や他人とのかか
わりの不足になりやすく、発達への影響が危惧
されているものである。長時間視聴により、お
もちゃで遊んだり絵を書いたりする経験は少
なくなってきているものと考えられる（郷間ら、
2013）2）。また、別の研究では、日頃からキャ
ラクターの絵をよく描いている子どもは、その
パターンで人物画を描くことで高得点をとる
ことがある（長尾ら、2016）20）と報告されてい
る。人物画の評価が低い場合について、小林
（1989）11）は人物像が描けないもの、人物像が
発達的に未熟なものに大別して述べている。人
物画が描けない場合は、描く姿勢をとらない、
指示に従わない、ボディ ・ーイメージの未獲得、
描くための動作スキルの未習熟がある。人物像
が発達的に未熟なものは、身体部品の欠落、配
置の混乱、明細度のアンバランス等がある。い
ずれも知的障害、発達障害、不器用な運動障害
などが関係すると記載している（長尾ら、2016）
20）。絵を描くということはイメージを持つこと
であるが、絵が描けない子どもは視覚から得た
ものをまだ十分に概念化することができない
状態にあることも考えられる。たくさん描いて
いる子は、描くほどに描画の内容や色の使い方
が豊かになってきている。６歳を過ぎても描画
が Scribble の段階にとどまっている者では、
絵本を集中してみることもでき難かった。した
がって描けない子が描けるようになるために
は、身近なものでは、絵本を与えて、それが見
られるようにすることも描画活動を促す方法
の一つである。絵本を見て、それを現実で再確
認することができるようにするのである。この
ように絵に興味・関心を持たせ、描くことがで
きるように指導することは治療教育の一つの
有効な方法であると考えられる（松瀬・若林、
2001）21）。DAM は、子どもの発達の一端を知る
ことができる（長尾ら、2016）20）。今後我々も
他の発達検査の結果や関連要因との関係を検
討していきたいと考えている。 
 
２）障害児のアセスメントに資する DAM の可能
性について 
DAM は実施法が簡単で採点も容易であるため
心理検査の一つとして幅広く利用されている。
人物を描くという課題のため主に非言語性検
査として学習障害児(Leaning Disabilities:LD)
の診断・評価にも利用されてきた。そして診
断・評価を通じて示された LD 児の症例から、
知能検査の成績は平均的であるのに、DAM 成績
が低いことがしばしば報告されている（中山ら、
1996）22）。また、郷間ら（2008）13）は、自身
の研究について、本研究の対象者は、軽度の発
達障害児を含んでいる可能性はあるがほとん
どは健常児である。したがって、現代の子ども
の発達は図形模写などの描画の面から見た場
合、軽度の発達障害児と同様の特徴を有するよ
うになってきた、もしくは同様の特徴をもつ子
どもが増えてきた可能性が推測される、と述べ
ている。さらに郷間ら（2010）16）は、「気にな
る子」の DAM-IQ の平均は、そうでない子のよ
り低値であった。また「気になる子」の描画は
成熟した面と未熟な面を併せ持ち、アンバラン
スな印象を受けることが多かったとしている。
川越ら（2006）18）も、全体的に描画発達が遅く
なってきており、描かれる人物像も以前の子ど
もと違ってきているようであると述べている。
その特徴は「アンバランス」であると思われる
と指摘している。それは、具体的には、人物全
体の各身体部位の割合や比率が不自然である
こと、一枚の人物画の中に、細かく正確に表現
されている部分と、未熟な表現の部分が入り混
じっていること、知的には高い部分を持ってい
ると思われる子どもが、人物画の表現は幼さを
感じるものなど、様々な点からアンバランスさ
を感じるものであったとしている。「気になる
子」は行動や社会性の面で発達障害と同様の特
徴を持っているといわれているが、生活上の困
難が目立ちにくかったり、保護者の受容困難な
ど様々な理由で診断にまで至らない例が多い。
しかし「気になる子」は就学後に不適応状態を
きたすこともまれではなく、診断のついている
児に比べその数が非常に多いことを考えると、
彼らに対する理解や適切な対応は必要である。
今後も描画発達の面からの検討を進めることも
意味のあることと考えられる（郷間ら2010）16）。
以上のように、発達障害や発達障害が疑われる
問題行動が気になる子のアセスメントとして
有効であることが推察されているが、細かい分
析や、診断名、問題行動との関連などについて
の研究は見当たらない。実際、診断のついてい
ない「気になる子」の描画発達についての報告
はみられない（郷間ら 2010）16）。今後、他の
発達検査との関連や細かい描画内容の分析な
ど、さらに詳細に検討していきたい。 
他の知的能力との関連については、今給黎ら
（2006）4）が描画発達と言語理解の発達にも関
連があったという報告もあるとしているし、東
山・東山（1999）19）は描画発達と言語面の関係
について研究し、描いたものを命名する、また、
命名した絵の内容を説明しようとする、この象
徴期を経て、子ども自身がイメージしたものを
描出できるようになっていくのであると述べ
ている。子どもが絵を描けるようになるために
は、①認知機能の発達、②自己表示・表現意欲、
③イメージの形成、④手先の巧緻性の以上４点
が大事な要因であるとされている、と述べてい
る。また、人物画における身体部位の描き方に
よって、人物画から幼児が身体のどこに強い関
心があるのかを知ることができる（今給黎ら、
2006）4）としている。さらに、小林（1977）10）
は、人物画により、知覚・認知能力、手の操作
を中心とした運動能力、視覚・運動の協応能力
などが評価できるという。描画には子どもの知
覚・認知の特徴が投影されるものと考えられて
おり、描画の発達は認知機能や運動機能、感性
や感情の発達と密接に関連しているとされて
いる。また描画の発達にはある一定の順序があ
り、知的障害児は遅れが認められるものの、正
常発達児と同様の過程を辿るとされる。描画は
非言語性の活動であるため、言語発達に問題が
ある発達障害児に対し、評価の際に活用できる
可能性があると考える（今給黎ら、2007）5）。 
その子どもに合った支援をするためには発
達の概要を理解していることが必要である。し
かし、短時間に発達状態を理解することは幼児
期以後難しく、専門家による心理検査の結果を
待たざるをえないことが少なくない（長尾ら、
2016）20）。また、発達検査、知能検査などの心
理検査ができる施設は少なく、配置されている
心理士の人数も少ない現状では、臨床現場の需要
に応じ切れない。またこれらの検査は時間がかか
り、経済的も負担となる（長尾ら、2016）20）。
さらに、現状では、ほとんどの学校は専門機関
によるフォーマルアセスメントの機会がない
（中尾、2011）23）と指摘されているように、教
育・保育現場においては、発達検査、知能検査
などの心理検査は外部の医療機関、専門機関に
依存せざるを得ない状況であり、それについて
も保護者が協力してくれて初めて実現するア
セスメントである。DAM は幼稚園や保育園で普
段行う活動である描画によって子どもの発達
がアセスメントできる検査法で、スクリーニン
グには簡便で安価で有用であると思われる。た
だし、従来の人物画身体像測定法では、採点基
準があいまいであって、採点が主観的になりや
すい、その結果として評定者間信頼性が低くな
るおそれがある。また、身体部位別の測定が困
難である事も欠点としてあげられる（木舩、
1995）15）。今後、他の検査との関連や描画内容
の質的な検討を行いながら、欠点も対応してい
きながら、DAM を活用した特別支援教育に資す
るアセスメントの可能性を探っていきたい。 
 
付記 
本研究は岡崎女子大学・岡崎女子短期大学研
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